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niniejszym artykule autor pragnie zaproponowaæ umiejscowienie tytu³owych kon-
cepcji responsywnoœci w tzw. transformacyjnym nurcie teorii demokracji, w ra-
mach którego polityka pojmowana jest jako proces przemiany preferencji jednostek na
drodze racjonalnej dyskusji. Zak³ada siê tutaj bowiem, ¿e indywidualne preferencje – pod
wp³ywem argumentów adwersarzy – mog¹ ulegaæ zmianie, zaœ o „wygranej” decyduje
si³a lepszego argumentu i zdolnoœæ stron do zmiany swego stanowiska pod wp³ywem
„obiektywnie lepszego” uzasadnienia zajmowanej pozycji w debacie. Sztandarowy przy-
k³ad stanowi tutaj – rozwijana na œwiecie od lat 80. ubieg³ego wieku, a od kilku lat in-
tensywnie zg³êbiana tak¿e na gruncie polskim – koncepcja demokracji deliberacyjnej.
Transformacyjny nurt teorii demokracji – którego zrêbów teoretycznych szukaæ nale¿y
w teoriach Johna Rawlsa1 i Jürgena Habermasa2 – pojawi³ siê jako odpowiedŸ na dominuj¹cy
przez d³ugi czas paradygmat agregatywny, w którymmechanizm podejmowania decyzji poli-
tycznych jest sprowadzony do walki prywatnych interesów i kumulacji indywidualnych
preferencji. Dominuje w nim bowiem podejœcie „rynkowe”; kryterium prawdy ustanawia
wiêkszoœæ, a wygrywa ta strona, która zdo³a zmobilizowaæ najwiêksz¹ iloœciowo grupê zwo-
lenników zdoln¹ narzuciæ swoje zdanie mniejszoœci. Jako przyk³ady teoretycznych ujêæ
demokracji mieszcz¹cych siê w paradygmacie agregatywnym, wymieniæ nale¿y m.in.: proce-
duraln¹, elitystyczno-konkurencyjn¹ koncepcjê J. A. Schumpetera3; pluralistyczn¹ koncepcjê
R. A. Dahla4 oraz teoriê wyboru publicznego, tworzon¹ i rozwijan¹ przez takich autorów, jak
K. J. Arrow5, A. Downs6 czy J. M. Buchanan oraz G. Tullock7.
W odró¿nieniu od wspomnianej koncepcji demokracji deliberacyjnej, koncepcja respon-
sywnoœci (w ró¿nych wariantach) na gruncie politologii czy te¿ socjologii polityki w polskiej
literaturze przedmiotu wydaje siê praktycznie nieobecna. W opinii autora niniejszego arty-
ku³u koncepcja responsywnoœci jako taka, w kilku istotnych miejscach wykazuje zbie¿noœæ
z za³o¿eniami demokracji deliberacyjnej. Najogólniej mówi¹c, obydwie stanowi¹ próbê zna-
lezienia „z³otego œrodka” miêdzy liberaln¹ a republikañsk¹ wizj¹ wspólnoty pañstwowej,
1 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwoœci, Warszawa 1994; idem, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998.
2 Zob. J. Habermas, Teoria dzia³ania komunikacyjnego, Warszawa 1999 (t. 1), 2002 (t. 2); idem, Faktycznoœæ
i obowi¹zywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieñ prawa i demokratycznego pañstwa prawnego,Warszawa 2005.
3 J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995.
4 R. A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Kraków–Warszawa 1995.
5 K. J. Arrow, Social Choice and Individual Values, New York 1951.
6 A. Downs, An Economic Theory of Democracy, New York 1957.
7 J. M. Buchanan, G. Tullock, The Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutional Democracy, Ann
Arbor 1962.
prezentuj¹c pewne istotne „uzupe³nienia” wobec liberalnych koncepcji demokracji; zw³asz-
cza tych nurtów, które redukuj¹ politykê do procesu przetargu interesów.
Celem artyku³u jest syntetyczne omówienie i tym samym przybli¿enie zainteresowanym
Czytelnikom tytu³owych koncepcji responsywnoœci. Jako egzemplifikacje zaprezentowane
zostan¹ dwie teoretyczne propozycje: koncepcja spo³eczeñstwa aktywnego autorstwa Ami-
tai’a Etzioni’ego (o bardziej filozoficznej proweniencji) oraz – praktyczniej zorientowana
– koncepcja responsywnej administracji w wydaniu Mateusza Stêpnia.
Koncepcja spo³eczeñstwa aktywnego Amitai’a Etzioni’ego
Jak wskazuje AndrzejW. Nowak8 – referuj¹cy g³ówne tezy zawarte w ksi¹¿ce Etzioni’ego
Active Society9, w której autor ówwyk³ada podstawy swej koncepcji spo³eczeñstwa aktywne-
go – Etzioni zak³ada, i¿ wszelkie ludzkie podmioty (z koniecznoœci „zanurzone” w relacjach
spo³ecznych) mog¹ uzyskaæ tylko tyle autonomii, na ile pozwol¹ im skonstruowane przez nie
same instytucje spo³eczne. Z kolei samorz¹dnoœæ obywateli – jako wyraz ich sprawczoœci
– wyra¿aæ siê mo¿e wy³¹cznie poprzez uczestnictwo i delegowanie do dzia³ania w swoim
imieniu podmiotów zbiorowych z poziomu makro. Jednoczeœnie jednak, owe – obdarzone
uprawnieniami – zbiorowe podmioty, musz¹ byæ przez jednostki ci¹gle kontrolowane, gdy¿
inaczej mog¹ ulec (u¿ywaj¹c pojêcia Niklasa Luhmanna) autopoietyzacji. W kontekœcie rela-
cji miêdzy samorz¹dem a poziomem pañstwa, przyk³ad stanowiæ tu mo¿e autonomizacja biu-
rokracji pañstwowej, kiedy to ta ostatnia z czasem zaczyna dzia³aæ wy³¹cznie (lub g³ównie)
w interesie w³asnym. Jak pisze Nowak: Projekt Etzioni’ego to tak¿e próba równoczesnego
podjêcia z³o¿onego splotu zagadnieñ zwi¹zanych z uniwersalizmem i partykularyzmem. Ten
ostatni uto¿samiany z lokalnoœci¹ pozwala na ekspresjê poszczególnych jednostek w ich przy-
godnym doœwiadczeniu codziennym. Poziom uniwersalny pozwala ow¹ partykularnoœæ prze-
kraczaæ. Uniwersalnoœæ bez partykularnego konkretu doœwiadczenia staje siê pusta, a nawet
– jak wskazywali Adorno,Marcuse, Foucault – opresyjna. Partykularnoœæ pozbawionamo¿li-
woœci samotranscendencji przybiera formy trybalizmu, mafijnoœci, a wiêc tak¿e prowadzi do
opresji i przemocy. Zwi¹zek uniwersalnoœci i partykularnoœci to tak¿e pytanie o pojêcie natu-
ry ludzkiej, to pytanie o w³aœciwy jej poziom ekspresji, to pytanie, czy jest nim poziom uniwer-
salny, czy partykularny10.
Teoretyczna propozycja Etzioni’ego sytuuje siê na drugim krañcu kontinuum wzglêdem
koncepcji klasyka wspó³czesnej socjologii Talcotta Parsonsa, który zak³ada³, i¿ dzia³ania in-
dywidualne zale¿¹ w du¿ej mierze od funkcjonuj¹cych w spo³eczeñstwie systemówwartoœci,
które – zinternalizowane w procesie socjalizacji – steruj¹ orientacjami jednostek i wp³ywaj¹
na dobór celów oraz œrodków dzia³ania. Wedle Parsonsa, aktor spo³eczny wyznacza sobie
cele i d¹¿y do ich osi¹gniêcia kieruj¹c siê przy wyborze œrodków prowadz¹cych do pomyœlne-
go fina³u zarówno rozpoznaniem sytuacyjnych warunków dzia³ania („materialne” uwarunko-
wania), jak i funkcjonuj¹cymi w spo³eczeñstwie – oraz stanowi¹cymi element kultury
– systemami wartoœci (normatywny, spo³eczny kontekst dzia³ania). Na ogólniejszym poziomie
Etzioni wskazuje, i¿ wiele socjologicznych koncepcji zupe³nie ignoruje fakt, ¿e cz³onkowie
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9 A. Etzioni, Active Society. Theory of Societal and Political Processes, New York 1969.
10 A. Nowak, op. cit., s. 136–137.
wspólnot maj¹ swoje okreœlone indywidualne potrzeby, które z samej tylko racji bycia cz³on-
kiem danej spo³ecznoœci nie musz¹ wcale zostaæ zaspokojone. Jak pisze autor: Niewiele uwa-
gi poœwiêca siê natomiast ocenie okreœlonych form porz¹dku spo³ecznego albo zastanawianiu
siê, czy spo³eczeñstwo mog³oby – albo czy powinno – przynajmniej w jakiejœ mierze dostoso-
wywaæ siê do swych cz³onków [...]. Tak wiêc twierdzê, ¿e istnieje fundamentalna sprzecznoœæ
miêdzy spo³eczn¹ potrzeb¹ porz¹dku a indywidualnym d¹¿eniem do autonomii [...].Utrzymu-
jê, ¿e ta fundamentalna sprzecznoœæ mo¿e zostaæ zredukowana za pomoc¹ innych œrodków ni¿
dopasowywanie ludzi do spo³ecznych ról – a konkretnie przez uczynienie porz¹dku spo³eczne-
go bardziej wra¿liwym na prawdziwe potrzeby cz³onków spo³eczeñstwa11. Jako „prawdziwe”
spo³eczne potrzeby (a wiêc stanowi¹ce „rzeczywiste” odbicie ludzkiej natury i przejawianych
pragnieñ, nie zaœ „fa³szywie” narzucone) filozof uznaje chocia¿by te, które utrzymuj¹ siê
mimo os³abienia mechanizmów socjalizacji i kontroli spo³ecznej. Zdaniem Etzioni’ego, np.
za tez¹, i¿ praca zawodowa jest „prawdziw¹” potrzeb¹ wielu kobiet przemawia obserwacja, i¿
kobiety chc¹ pracowaæ nawet wtedy, gdy s¹ zamo¿ne i nie doœwiadczaj¹ biedy. Inny wskaŸ-
nik pozwalaj¹cy ustaliæ „prawdziwoœæ” potrzeb (nie zaœ stan swoistej „fa³szywej œwiadomo-
œci”) stanowiæ mo¿e – wedle Etzioni’ego – obserwacja ludzkich zachowañ, które z zasady
ujawniaj¹ to, w co ludzie naprawdê wierz¹: Fakt, ¿e praktycznie wszyscy palacze zawziêcie
próbuj¹ rzuciæ palenie, sugeruje, ¿e naprawdê nie tyle pragn¹ paliæ, ile s¹ uzale¿nieni od
papierosów12.
Oba wymienione wczeœniej poziomy (uniwersalny i partykularny) ³¹czyæ ma pojêcie re-
sponsywnoœci, które – wywiedzione przez Etzioni’ego z nauki o systemach (cybernetyki)
– definiuje on jako „ws³uchiwanie siê” danej ca³oœci w potrzeby jej czêœci sk³adowych (a wiêc
przyk³ad stanowiæ bêdzie tak¿e wra¿liwoœæ „spo³eczeñstwa”/wspólnoty pañstwowej na po-
trzeby jego/jej cz³onków). Komunitarystê zajmuje przede wszystkim zagadnienie: w jaki spo-
sób zbudowaæ spo³eczeñstwo, aby ka¿da z jego czêœci w sposób autentyczny komunikowa³a
innym czêœciom swoje potrzeby. Jak wskazuje Nowak rekonstruuj¹cy g³ówne tezy zawarte
w pracy Active Society: Responsywny jest ka¿dy uk³ad, który poprzez wbudowane pêtle sprzê-
¿eñ zwrotnych jest w stanie wykazywaæ siê du¿¹ samosterownoœci¹. Samosterownoœæ ta uwa-
runkowana jest dro¿noœci¹ kana³ów komunikacyjnych pomiêdzy poziomem ca³oœci danego
uk³adu a jego sk³adowymi [...]. Responsywnoœæ powoduje, i¿ uwaga nasza przenosi siê z esen-
cjalnie rozumianych ca³oœci spo³ecznych na relacje, sieci i kana³y komunikacji miêdzy nimi
[...]. Dla Etzioni’ego kluczowe jest wytworzenie pasów transmisyjnych (tytu³owa responyw-
noœæ), które pozwol¹ na przekazywanie wiedzy o uwarunkowaniach lokalnych (wytwarzanej
w ramach wspólnot) – z jednej strony i si³y zdolnej do przemiany warunków (poziom pañ-
stwa-ca³oœci) – z drugiej13. Responsywnoœæ stanowiæ ma przy tym zasadnicz¹ cechê tzw.
wspólnot autentycznych (w odró¿nieniu od wspólnot – jak to okreœla Etzioni – czêœcio-
wych/spaczonych), które zachowuj¹ równowagê miêdzy porz¹dkiem a autonomi¹ (uniwersa-
lizm vs partykularyzm): Jeœli wartoœci, którym wspólnota sprzyja, i jej struktura (sposób
alokacji zasobów, zasady stosowania si³y, rodzaje instytucji, mechanizmy socjalizacji) nie od-
zwierciedlaj¹ potrzeb jej cz³onków albo odzwierciedlaj¹ potrzeby jedynie niektórych, wspól-
notowy porz¹dek bêdzie ipso facto raczej narzucany ni¿ szczerze popierany. Narzucany
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porz¹dek jest zaœ na d³u¿sz¹ metê niestabilny (w praktyce stanowi brak porz¹dku) i zagra¿a
autonomii indywidualnych cz³onków i poszczególnych podgrup14.
Wed³ug Etzioni’ego, jako kluczowa jawi siê wiêc kwestia dotycz¹ca tego, w jaki sposób
wszystkie „elementy” sk³adaj¹ce siê na spo³eczeñstwo mog¹ tworzyæ synergiczn¹ ca³oœæ.
W tym kontekœcie, na plan pierwszy wybija siê u tego filozofa problem relacji miêdzy mecha-
nizmami kontroli, które pozwalaj¹ realizowaæ cele spo³eczne i dostarczaæ œrodków ku ich
realizacji, a konsensusem, który pozwala owe cele wyznaczaæ. Z pierwszym poziomem – kon-
troli – zwi¹zany jest zwykle aparat pañstwowy, drugi zaœ – konsensus – wypracowywany jest
w ramach wspólnot lokalnych. Poziomy te zwi¹zane s¹ z par¹ si³: odpowiednio – doœrodko-
wych i odœrodkowych. Chodzi o to, aby panowa³a miêdzy nimi równowaga; do pewnego mo-
mentu (sam Etzioni przyznaje, ¿e niezwykle trudno ówmoment precyzyjnie wskazaæ) tworz¹
one relacjê symbiotyczn¹, ale staj¹ siê antagonistyczne, gdy któraœ z nich zaczyna wyraŸnie
dominowaæ. Autor nazywa ten stan odwracaj¹c¹ siê symbioz¹ lub te¿ – za G. Batesonem15
– schizmogenez¹. Nadmierny rozrost si³ doœrodkowych (skoncentrowanych na regulacjach
i podwy¿szaniu poziomu mobilizacji na rzecz wspólnoty) prowadzi do obumierania autono-
mii jej cz³onków. Spo³eczne zobowi¹zania przyjmuj¹ wówczas formê narzuconych obo-
wi¹zków, co w efekcie skutkowaæ mo¿e sprzeciwem wobec wspólnoty (przyk³ad re¿imów
totalitarnych). Z kolei przyrost si³ odœrodkowych (d¹¿¹cych do podwy¿szania poziomu zró¿ni-
cowania, indywidualizacji i samorealizacji podgrup) prowadzi w konsekwencji do upoœledze-
nia realizacji potrzeb wspólnoty jako ca³oœci, w sytuacji gdy jej cz³onkowie – wmniejszym lub
wiêkszym stopniu – s¹ od owej wspólnoty zale¿ni16. Etzioni opisuje powy¿szy problem
odwo³uj¹c siê do obrazowego przyk³adu:WyobraŸmy sobie najpierw spo³ecznoœæ w niewiel-
kim stopniu zdradzaj¹c¹ cechy wspólnoty – powiedzmy mieszkañców niedawno ukoñczonego
bloku – i za³ó¿my, ¿e jakieœ czynniki spo³eczne (byæ mo¿e jacyœ wspólnotowi aktywiœci) zaczy-
naj¹ powodowaæ powstawanie wœródmieszkañców spo³ecznych wiêzi i rozwijanie siê kultury.
Do pewnego momentu te doœrodkowe si³y bêd¹ sprzyjaæ zarówno wspólnemu dobru, jak i au-
tonomii indywidualnych cz³onków spo³ecznoœci. Wspólne dobro skorzysta na wspólnym upra-
wianiu ogrodu czy kolektywnym zawieraniu umów z firmami œwiadcz¹cymi mieszkañcom
budynku us³ugi. Mieszkañcy bloku, poznawszy siê nawzajem jako osoby, poczuj¹ siê mniej
izolowani i bêd¹ bardziej pewni siebie, bêd¹ czuæ siê bezpieczni w swej autonomii. Jednak¿e
jeœli nowo stworzona wspólnota bêdzie nak³adaæ na swych cz³onków stale rosn¹ce zobo-
wi¹zania, ostatecznie zarówno porz¹dek wspólnoty, jak i autonomia jednostek znajd¹ siê
w niebezpieczeñstwie17. Etzioni wskazuje, i¿ metastabilnoœæ ogólnego wzoru relacji miêdzy
dzia³aniem si³ odœrodkowych i doœrodkowych (zmiennoœæ specyficznych form, przy zasadni-
czej równowadze miêdzy porz¹dkiem a autonomi¹) wymaga, aby wspólnota reagowa³a ni-
czym osoba jad¹ca na rowerze: korygowa³a sk³onnoœci nad nazbyt wielkiego wychylania siê
w któr¹kolwiek stronê, podczas jazdy po wyboistym terenie18. Pierwsza „czêœæ sk³adowa”
wspomnianego mechanizmu samokontroluj¹cej siê wspólnoty/pañstwa (kontrola), pozwoli
na jej/jego podmiotowe funkcjonowanie w stosunku do innej wspólnoty lub pañstwa i uzy-
skanie przez ni¹ zdolnoœci do bycia aktorem przemian. Z kolei drugi „sk³adnik” (zasada
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konsensusu) umo¿liwi zwrotne kontrolowanie tego, w jakim kierunku owa upodmiotowiona
ca³oœæ zmierza19.
Skonstruowana przez Etzioni’ego typologia spo³eczeñstw pod³ug kryterium relacji miê-
dzy mechanizmami kontroli a mechanizmami wytwarzania konsensusu, prezentuje siê w spo-
sób nastêpuj¹cy:
— spo³eczeñstwa „pasywne” – mówi¹c w pewnym uproszczeniu taki charakter maj¹
spo³eczeñstwa prymitywne; poziom samokontroli spo³ecznej jest tutaj niski, a konsen-
sus – choæ rozleg³y – jest statyczny i odwo³uje siê do wiedzy „ukrytej” (wspólne wierze-
nia religijne, tradycja), nie zaœ do dysputy demokratycznej. Kontrola spo³eczna i w³adza
spo³eczeñstwa nad samym sob¹ jest tutaj znikoma. Trudno o jego mobilizacjê w celu
osi¹gania przez nie w³asnych celów; dominuje raczej ¿ywio³ przypadkowoœci („spo-
³eczeñstwa mechaniczne” w terminologii Émile’a Durkheima);
— spo³eczeñstwa „przesterowane” (overmanaged) – przyk³ad stanowi¹ re¿imy totalitarne.
Cierpi¹ one na przerost kontroli, przy braku struktur i formacji odpowiedzialnych za
tworzenie konsensusu. Co prawda s¹ w stanie zmobilizowaæ siê, by osi¹gaæ swe cele,
jednak okupione jest to zwykle alienacj¹ i przemoc¹, gdy¿ mobilizacja owa (np. w celu
przezwyciê¿enia kryzysów – tak wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych) nie jest zwrotnie
kontrolowana;
— spo³eczeñstwa „dryfuj¹ce”/„niedoplanowane” – przyk³ad stanowi¹ tu dla Etzioni’ego li-
beralne demokracje; struktury konsensusu s¹ tam silne, jednak brak im planowania
d³ugoterminowego i trudno im zmobilizowaæ siê, by osi¹gn¹æ cele spo³eczne (a jeœli ju¿,
dzieje siê to „po fakcie”, a – zdaniem Etzioni’ego – kluczowa jest zdolnoœæ do mobiliza-
cji „przed”). W spo³eczeñstwach przesterowanych istnieje du¿a swoboda manifestowania
tego co jednostkowe, jednak owym ekspresjom nie towarzyszy mo¿liwoœæ mobilizacji,
by potrzeby te zrealizowaæ; trudno wiêc spo³eczeñstwa te uznaæ za samozarz¹dzaj¹cych
siê aktorów;
— spo³eczeñstwa „aktywne” – stanowi¹ „typ idealny”. Wedle Etzioni’ego pewne przejawy
tego typu spo³eczeñstwa wykazywa³y pañstwa skandynawskie na prze³omie lat 60. i 70.
ubieg³ego wieku oraz Izrael tu¿ po powstaniu (w roku 1948)20. Spo³eczeñstwa typu ak-
tywnego/otwartego cechuj¹ siê niekiedy nawet wy¿szym poziomem (samo)kontroli,
ani¿eli spo³eczeñstwa „przesterowane”; powinny jednak wykazywaæ przy tym nie ni¿-
szy poziom konsensusu spo³ecznego, ni¿ w przypadku spo³eczeñstw „dryfuj¹cych”.
Zdolnoœæ mobilizacji jest tutaj najwiêksza spoœród wszystkich wymienionych typów.
Etzioni spo³eczeñstwo aktywne definiuje jako zinstytucjonalizowany ruch spo³eczny
(dynamika w³aœciwa ruchowi spo³ecznemu, przy poziomie instytucjonalizacji w³aœci-
wym pañstwu narodowemu)21.
W nawi¹zaniu do ostatniego wymienionego typu, Etzioni pisze: [...] nie twierdzê, ¿e
spo³eczeñstwo mo¿e zaspokajaæ wszystkie potrzeby jednostek, lecz ¿e mo¿e byæ na nie „bar-
dziej wra¿liwe”, poniewa¿ œwiadectwa empiryczne wyraŸnie wskazuj¹, ¿e fundamentalna
sprzecznoœæ [miêdzy porz¹dkiem a autonomi¹] mo¿e byæ w znacznym stopniu zredukowana,
ale nie wyeliminowana22.
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Jak wskazuje Nowak, Etzioni zak³adaj¹c istnienie potrzeb cz³owieka definiuje je na tyle
ogólnie (wymienia on m.in. potrzeby znane z typologii-„piramidy” Abrahama Maslowa), ¿e
ich realizacja musi zostaæ zrelatywizowana do konkretnego spo³eczeñstwa historycznego,
kiedy to oddolna artykulacja rozmaitych partykularnych interesów bêdzie zapoœredniczana na
coraz to wy¿szych, bardziej uniwersalnych poziomach. Trudno jednak¿e o wyznaczenie po-
ziomu „najbli¿szego” naturze ludzkiej; zw³aszcza w obliczu faktu, i¿ Etzioni pojêcie respon-
sywnoœci odnosi zarówno do poziomu mikro, jak i mezzo i makro. Tak czy inaczej, interes
pojedynczych cz³onków danej spo³ecznoœci nierozerwalnie powi¹zany jest w jego koncepcji
z potrzebami spo³ecznej ca³oœci23.
Koncepcja responsywnej administracji publicznej
Koncepcja responsywnej administracji publicznej omówiona zostanie za publikacj¹ au-
torstwaM. Stêpnia24, któr¹ uznaæ nale¿y za rzadki przypadek (pasjonuj¹cej w lekturze) próby
teoretycznego zmierzenia siê z – programowo jakoby „nudnym” – zagadnieniem administra-
cji publicznej. Jego ksi¹¿ka sytuuje siê na pograniczu socjologii prawa oraz politologii i sta-
nowi wyraz postulatu – stawianego przez jej autora – w³¹czenia rozwa¿añ dotycz¹cych
sposobów rozumienia demokracji w obrêb badañ nad administracj¹ publiczn¹. Omawiana
przez Stêpnia kategoria responsywnoœci – inspirowana g³ównie (choæ nie wy³¹cznie) koncep-
cj¹ prawa responsywnego Ph. Noneta i Ph. Selznicka25 – pos³u¿y³a autorowi jako oœ rozwa¿añ
nad (zawartym w tytule pracy) normatywnym modelem administracji. Koncentruje siê on na
postulowanym kszta³cie relacji miêdzy biurokracj¹ a jej „klientami” oraz „w³aœciwym”
zarz¹dzaniu mechanizmami partycypacji publicznej. Najogólniej mówi¹c, ksi¹¿ka stanowi
teoretyczn¹ odpowiedŸ w obszarze nauki o administracji, na – wskazywan¹ przez Stêpnia
– [...] koniecznoœæ refleksyjnego zwrócenia siê instytucji administracyjnych na siebie26.
Wychodz¹c z za³o¿enia, i¿ [...] administracja stanowi niedoceniane i niewyeksploatowa-
ne Ÿród³o legitymizacyjne dla ca³ego systemu instytucji pañstwowych27, autor zwraca uwagê
na obecnoœæ kilku regulacji w obrêbie „europejskiej przestrzeni administracyjnej” (niekiedy
niemaj¹cych mocy obowi¹zuj¹cej, jednak¿e wyznaczaj¹cych pewne standardy i dobre prak-
tyki administrowania), które czyni¹ zadoœæ postulatom „demokratyzacji” administracji pu-
blicznej. S¹ to m.in.: prawo do dobrej administracji (w tym: prawo do bycia wys³uchanym),
o którym mówi art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz – bêd¹cy jego roz-
winiêciem – Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej przyjêty w 2001 r. przez
Parlament Europejski. Przy czym Stêpieñ konstatuje, i¿ przemiany w zakresie praktyk good
governance (i ogólnie – rz¹dzenia jako takiego) poci¹gaj¹ z sob¹ koniecznoœæ dyskusji nad
po¿¹danymi kierunkami reform administracyjnych28.
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25 Ph. Nonet, Ph. Selznick, Law and Society In Transition. Toward Responsive Law, New York 1978. Zob.
M. Stepieñ, op. cit., s. 90–96. Stêpieñ – co mo¿e dziwiæ – nie wspomina w ogóle o idei spo³eczeñstwa aktywnego
Etzioni’ego, jako teoretycznej inspiracji omawianej przez siebie koncepcji administracji.
26 M. Stêpieñ, op. cit., s. 197.
27 Ibidem, s. 9.
28 Zob. R. Herbut, Nowy styl rz¹dzenia a tradycyjne mechanizmy sterowania polityk¹, w:Wybrane instytucje de-
mokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym, red. J. Sroka, Warszawa 2008.
Stêpieñ prezentuje dwa modele administracji publicznej i – powi¹zane z nimi – dwa kla-
syczne (wspomniane ju¿ we „Wprowadzeniu”) sposoby rozumienia demokracji: liberal-
no-agragacyjne (m.in. teoria demokracji J. Schumpetera, amerykañscy federaliœci, teorie
wyboru publicznego) oraz republikañsko-uczestnicz¹ce (m.in. J. S. Mill, komunitaryzm,
H. Arendt, B. Barber). Odpowiadaj¹ce im modele administracji publicznej to, odpowiednio:
technokratyczny oraz populistyczny.
Istotê pierwszego z nich – inspirowanego m.in. teori¹ Maxa Webera i paradygmatem old
public administration – stanowi separacja sfery administracji i polityki oraz zwi¹zane z tym:
programowa apolitycznoœæ, neutralnoœæ i ekskluzywnoœæ. Administracja nie ma tu wp³ywu
na kszta³towanie polityk publicznych, z kolei politycy i grupy interesu odsuniête s¹ od admi-
nistracyjnych procesów decyzyjnych. Proponowana przez autora metafora modelu technokra-
tycznego administracji to autopilot: W tej perspektywie w³adza polityczna lub/i spo³eczeñstwo
okreœla wartoœci, rzadziej œrodki, jakie administracja ma osi¹gn¹æ, chroniæ, pomna¿aæ.
W metaforyczny sposób mo¿emy powiedzieæ, ¿e to politycy naciskaj¹ „przycisk”, który powo-
duje w³¹czenie administracyjnego autopilota. Pos³uguj¹c siê terminologi¹ teorii systemów
[powiedzieæ mo¿na, ¿e] w tym modelu wp³yw na administracjê ograniczony zosta³ do wejœcia
(input) i ewentualnie póŸniejszej kontroli, natomiast procesy zachodz¹ce wewn¹trz niej prze-
biegaj¹ w zgodzie z inherentn¹ „racjonalnoœci¹ administracyjn¹” [...]. Zgodnie z tym mode-
lem administracja ukszta³towana jest na obraz maszyny, która z „zasady nie mówi”, nie
porozumiewa siê ze œrodowiskiem29.
Niejako na zasadzie odwrócenia porz¹dku rzeczy, wmyœl drugiegomodelu – populistycz-
nego – sfery: administracji i polityki, s¹ ze sob¹ powi¹zane; administracja mo¿e byæ wrêcz
uznana za czêœæ aparatu w³adzy i obszar ró¿norodnych wp³ywów systemu politycznego. Ma
wiêc ona charakter par excellence polityczny, a przy tym dalece inkluzywny i otwarty, co
wi¹¿e siê z uto¿samianiem dzia³añ administracji z – wybran¹ w sposób demokratyczny
– w³adz¹ polityczn¹. Ów demokratyczny „mandat” polityczny/wyborczy sprawia, ¿e w mo-
delu tym administracja publiczna odzwierciedla preferencje bêd¹cych u w³adzy decydentów
oraz – w dalszej kolejnoœci, niejako „uzupe³niaj¹co” – preferencje spo³eczeñstwa. Jako odpo-
wiedniej w stosunku do modelu administracji populistycznej, u¿yæ mo¿na wiêc – zdaniem
Stêpnia – metafory lustra: [...] rotacja na stanowiskach administracyjnych powodowana
„ko³owrotemwyborczym” sprawia, ¿e rz¹d i administracja s¹ bli¿ej ludzi, a ta ostatnia posia-
da pe³niejsz¹ i bardziej demokratyczn¹ legitymizacjê [...]. W tym modelu administracja jest
radykalnie inkluzywna, otwarta i zachêcaj¹ca zewnêtrzne „si³y” do w³¹czenia siê w procesy
administrowania [...]. Znacz¹ca rola przyznawana jest równie¿ spo³ecznej kontroli admini-
stracji, czynionej przez samych obywateli, tak¿e poprzez bezpoœrednie uczestnictwo w proce-
sach administracyjnych. Taka administracja pok³ada ufnoœæ w opiniach masowych oraz
faworyzuje i preferuje syntezê nad analizê30.
Obu wspomnianym modelom towarzysz¹ nieod³¹cznie pewne dysfunkcje, które same te
modele generuj¹. Model technokratyczny obci¹¿a przede wszystkim brak bezpoœredniej legi-
tymizacji demokratycznej urzêdników-biurokratów chowaj¹cych siê zwykle za „zas³on¹ neu-
tralnoœci i obiektywnoœci” (bêd¹cej niekiedy „przykrywk¹” dla dzia³añ administracji we
w³asnym interesie), a w³aœciwa mu ekskluzywnoœæ poci¹ga z sob¹ niebezpieczeñstwo daleko
id¹cego „usamodzielnienia” siê aparatu administracyjnego oraz ka¿e zapytaæ o skutecznoœæ
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tak zaprojektowanego jego kszta³tu. Z kolei modelowi populistycznemu – z uwagi na jego
otwarty charakter – towarzysz¹ nieod³¹cznie pytania dotycz¹ce groŸby ewentualnej korupcji,
uporczywej niestabilnoœci i, w konsekwencji – podobnie jak w przypadku modelu technokra-
tycznego – potencjalnej (nie)skutecznoœci. Z tymi zreferowanymi przez siebie modelami ad-
ministracji Stêpieñ konfrontuje trzecimodel i powi¹zany z nim sposób rozumienia demokracji.
Za teoretyczn¹ „bazê” obieraj¹c koncepcjê demokracji deliberacyjnej, autor prezentuje
odpowiadaj¹cy jej responsywny model administracji. Tytu³owa responsywnoœæ odnoœnie ad-
ministracji publicznej oznaczaæ ma jej „wra¿liwoœæ” na potrzeby obywateli wraz z podjêciem
(skutecznych) dzia³añ, stanowi¹cych – najlepiej zgodn¹ z oczekiwaniami obywateli – odpo-
wiedŸ na zg³aszane administracji sygna³y. Stêpieñ modelowi responsywnemu przypisuje
metaforê zinstytucjonalizowanej rozmowy, która wyrastaæ ma z bazuj¹cych na dyskusji/deli-
beracji rozmaitych form partycypacji publicznej. Jak pisze sam autor:Wydaje siê, ¿e w³aœnie
partycypacja mo¿e byæ instytucjonalnym narzêdziem integracji „technokratycznych” i „de-
mokratycznych” [populistycznych] zbiorów wartoœci, jakie winna realizowaæ administracja
publiczna31. Ów nacisk po³o¿ony na partycypacjê odró¿niaæ ma podejœcie do responsywnoœci
postulowane przez Stêpnia od „tradycyjnego” rozumienia responsywnoœci bliskiego agrega-
tywnemu rozumieniu demokracji. Pomijaj¹c ró¿ne warianty w obrêbie owego „starego” mo-
delu, ogólnie powiedzieæ mo¿na, i¿ wi¹¿e siê on zasadniczo z kwesti¹ stopnia reagowania
i „wra¿liwoœci” urzêdników-biurokratów na spo³eczne oczekiwania; przede wszystkim w kon-
tekœcie d³ugofalowych interesów ogó³u spo³eczeñstwa, czy te¿ ewentualnego naruszania wol-
noœci jednostek. Kwestia ta bezpoœrednio ³¹czyæ siê ma z pytaniem o preferencje obywateli:
Nie wydaje siê, by by³y one [spo³eczne preferencje] tak jasne, czytelne, wyartyku³owane, jak
siê czêstokroæ zak³ada [...]. Gdy nawet s¹ one jasne i uœwiadamiane, to czêsto wyra¿aj¹ jedy-
nie jak¹œ partykularn¹ perspektywê, nie s¹ nastêpstwem refleksyjnych, pluralistycznych, dia-
logicznych i argumentacyjnych procesów komunikacyjnych [...]. Responsywnoœæ wobec jednego
krêgu interesów mo¿e oznaczaæ jej brak w odniesieniu do innych32. Istotê problemu zdaje siê
wyra¿aæ cytowana przez Stêpnia uwaga S. Vigody, który stwierdza, i¿: [„Tradycyjna”] re-
sponsywnoœæ niszczy profesjonalizm w momencie, w którym zmusza urzêdników publicznych
do satysfakcjonowania obywateli nawet wtedy, gdy takie dzia³anie zaprzecza wspólnemu, pu-
blicznemu interesowi33. Jeszcze inny problem w obrêbie takiego rozumienia responsywnoœci
stanowi pasywna, reaktywna forma relacji: obywatele–administracja publiczna, funkcjo-
nuj¹ca w myœl schematu: „odczytaj preferencje i zastosuj odpowiednie dzia³anie”. Wyklucza
ona jak¹kolwiek innowacyjnoœæ i mo¿e byæ adekwatna wy³¹cznie do spraw prostych, gdzie
nie wystêpuje jakaœ wiêksza niezgoda. „Nowe” podejœcie do responsywnoœci w administracji
publicznej zrywa z takim stanem rzeczy i stanowi ambitn¹ próbê zminimalizowania dysfunk-
cji istniej¹cych zarówno w modelu technokratycznym, jak i populistycznym.
Jako kluczowe jawi siê tu zagadnienie instytucjonalizacji procedur komunikacyjnych
dotycz¹cych funkcjonowania administracji. Imperatywem towarzysz¹cymmodelowi respon-
sywnej administracji jest „w³aœciwe” wik³anie „klientów” administracji (tzw. publiki) w admi-
nistracyjne procesy regulacyjne. Jak rozumieæ s³owo „w³aœciwe”?Otó¿: [...] responsywnoœæ nie
polega na bezrefleksyjnym odczytywaniu wartoœci, d¹¿eñ obywateli ani tak¿e na ich zaspoka-
janiu [...] nie polega na lustrzanym odzwierciedlaniu ustalonych lub jedynie domniemanych
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preferencji, a wrêcz jej istotnym elementem jest wyjaœnianie, dlaczego niektóre z nich nie s¹
mo¿liwe do zrealizowania. To transformacja i urefleksyjnienie preferencji, a nie ich odzwier-
ciedlanie stanowi cechê responsywnych instytucji administracyjnych34. Inaczej mówi¹c:
„nowy”model responsywnoœci stanowi swego rodzaju wywa¿enie relacji miêdzy ekskluzyw-
noœci¹ i inkluzywnoœci¹, k³ad¹c nacisk na selektywn¹ inkluzywnoœæ oraz sytuacyjne stosowa-
nie metod partycypacji publicznej. Ka¿dorazowo decydenci maj¹ wiêc podejmowaæ swoist¹
(meta)decyzjê czy w ogóle, a jeœli tak, to do jakich mechanizmów partycypacji obywatelskiej
siê odwo³aæ, maj¹c na uwadze takie kryteria, jak: kto, na jakich zasadach, wybrany za pomoc¹
jakich kryteriów i kiedy winien byæ zaproszony do rozmów. Nie zawsze jest to konieczne
– np. w przypadku kwestii, co do których wystêpuje zasadniczo zgoda, lub te¿ decyzja nie od-
znacza siê jakimœ szczególnym znaczeniem strategicznym.
Poprzez metody partycypacji publicznej Stêpieñ rozumie [...] relatywnie dobrze wyodrêb-
nione i opracowane, instytucjonalne sposoby anga¿owania spo³eczeñstwa w administracyjne
procesy regulacyjne35. Choæ sam autor nie u¿ywa tego terminu i nie omawia dok³adnie istoty
owych metod (choæ podaje wiele konkretnych przyk³adów), w ramach dygresji (i jako uzu-
pe³nienie) powiedzieæ jednak warto, i¿ w literaturze przedmiotu okreœlane s¹ one niekiedy
mianem deliberatywno-inkluzywnych form uczestnictwa obywatelskiego (deliberative inclu-
sive processes –DIPs) i stanowi¹ „aplikacyjny wymiar” koncepcji demokracji deliberacyjnej.
DIPs definiowane s¹ jako [...] metoda partycypacyjna, za pomoc¹ której gromadzi siê razem
obywateli stanowi¹cych przekrój danej populacji, zwykle na drodze losowania, by delibero-
wali na zadany temat przez d³u¿szy czas, zwykle przez kilka dni [...]. Obywatelom towarzyszy
doœwiadczony, neutralny moderator, zaœ celem grupy jest podjêcie decyzji lub znalezienie ob-
szaru porozumienia tak, by móc przedstawiæ swe rekomendacje decydentom. W idealnym
przypadku, decydenci bior¹ owe rekomendacje pod uwagê36. Owe metody/„narzêdzia” party-
cypacji publicznej przyjmuj¹ zwykle postaæ ró¿norodnych i ustrukturyzowanych zognisko-
wanych wywiadów grupowych (fokusów), choæ niekiedy wystêpuj¹ one tak¿e w wersji
on-line lub te¿ technologia komputerowa towarzyszy zebranym w jednym miejscu uczestni-
kom (elektroniczne wiece publiczne). Zasadnicz¹ ide¹ wiêkszoœci z nich jest nacisk na inten-
sywny proces informowania („dokapitalizowania” uczestników wiedz¹) – wybranych w ten
sposób, by tworzyli „mikrokosmos” spo³ecznoœci, z której pochodz¹ (p³eæ, poziom wy-
kszta³cenia, miejsce zamieszkania etc.) – który to proces poprzedzaæma etap zasadniczy, czy-
li „namys³ publiczny” (deliberacjê). W efekcie wspó³wystêpowania obu tych komponentów,
uczestnicy formu³owaæ maj¹ w³asne stanowisko, stanowi¹ce rezultat refleksji i próbuj¹c zna-
leŸæ argumenty na poparcie owego stanowiska, które sk³onni byliby uznaæ tak¿e inni. Chodzi
tu przy tym nie tylko o wyra¿anie swych preferencji; zak³ada siê, ¿e w toku dyskusji nastêpo-
waæ bêdzie tak¿e ich kszta³towanie/modyfikacja pod wp³ywem wypowiedzi pozosta³ych
osób (zob. wczeœniejsze uwagi we „Wprowadzeniu”)37.
Powracaj¹c jednak do g³ównego w¹tku rozwa¿añ powiedzieæ nale¿y, i¿ Stêpieñ zwraca
tak¿e uwagê na instrumentalne uzasadnienie stosowania metod partycypacyjnych. W obliczu
z³o¿onej natury wspó³czesnej rzeczywistoœci, zachowanie sterownoœci systemu niekiedy
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wrêcz wymusza w³¹czanie obywateli w procesy decyzyjne. Autor przytacza w tym kontekœ-
cie pogl¹d, i¿ przemyœlane „podzielenie siê” w³adz¹ paradoksalnie mo¿e j¹ powiêkszyæ
(zmniejszaj¹c koszty kontroli i egzekucji), choæ zmniejsza wp³yw rz¹dz¹cych na sam¹ treœæ
podejmowanych decyzji. W praktyce trudno oddzieliæ od siebie aspekt instrumentalny/mar-
ketingowy od aksjologicznego/responsywnego; ten pierwszy nie jest niczym z³ym, niemniej
– jak siê wskazuje – winno mu jednak towarzyszyæ pewne szersze myœlenie o systemie demo-
kratycznym nasyconym elementami deliberacji, jako pewnej wartoœci.
Tak ugruntowany model responsywnej administracji jawi siê tyle¿ niezwykle inspiruj¹co,
co wielce problematycznie. Sam Stêpieñ konstatuje w sposób nastêpuj¹cy:Po prostu, aby sto-
sowaæ metody partycypacyjne w sposób sytuacyjnie wra¿liwy, konieczne jest ci¹g³e wa¿enie
racji, zadawanie pytañ dotycz¹cych sposobu konceptualizacji problemów [i] oceniania rze-
czywistoœci; podzia³ zadañ na rutynowe i innowacyjne; [podzia³] problemów na te wymaga-
j¹ce autorytatywnego lub partycypacyjnego decydowania. Responsywnoœæ wymaga przyjêcia
za³o¿enia o nieistnieniu raz na zawsze trafnych odpowiedzi, a nawet „w³aœciwych” pytañ38.
W zwi¹zku z tak zaprojektowanym modelem administracji publicznej nasuwaj¹ siê jednak
nastêpuj¹ce pytania: Czy rzeczywiœcie administracja publiczna zdolna bêdzie do „namys³u
nad sam¹ sob¹” oraz czy – wspomniany ju¿ – instrumentalny charakter uzasadnienia funkcjo-
nowania metod partycypacyjnych stanowiæ bêdzie wystarczaj¹cy argument przemawiaj¹cy
na korzyœæ „nowego paradygmatu” administracji? Czy poziom kompetencji i (samo)œwiado-
moœci konkretnych urzêdników bêdzie wspó³zbie¿ny z modelem responsywnym? Czy ów
model wspierany bêdzie przez odpowiedni wskaŸnik kapita³u spo³ecznego, a zw³aszcza
wzajemnego zaufania miêdzy publicznymi administratorami a obywatelami? Czy szeroko rozu-
miane koszty modelu responsywnego opartego na partycypacji publicznej (m.in. spowolnienie
procesu decyzyjnego, ma³a sk³onnoœæ do dzia³añ innowacyjnych, problemy z reprezentatyw-
noœci¹ uczestników, trudnoœci z osi¹gniêciem porozumienia, utrata przez administracjê kon-
troli nad procesem decyzyjnym) oceniæ mo¿na jako dalece mniej „dolegliwe”, ani¿eli te,
w³aœciwe modelowi technokratycznemu i populistycznemu? Choæ sam autor deklaruje, i¿:
Zmiana sposobu dzia³ania jest dla administracji koniecznoœci¹, a nie jej dobr¹ wol¹39, lektura
jego inspiruj¹cej ksi¹¿ki nie przekonuje, i¿ takowa zmiana to swoisty przyk³ad „dziejowej ko-
niecznoœci”; zw³aszcza w obliczu faktu, i¿ Weberowski model biurokracji ma siê wci¹¿
„œwietnie” w wielu obszarach ¿ycia spo³ecznego, publicznego i politycznego40. Nie stanowi
to jednak wady jego teoretycznej propozycji, albowiem przyœwieca³ jej – jak siê zdaje – zgo³a
inny cel: prezentacja projektu „realnej utopii” w administracji publicznej. Jego „szkielet”
tworz¹ elementy ju¿ obecne w rzeczywistoœci spo³ecznej; nale¿y im – „tylko” – nadaæ od-
mienny priorytet i zmieniæ punkt ich po³o¿enia.
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systemu organizacji biurokratycznej. Jako „dialoguj¹c¹” z modelem niemieckiego socjologa uznaæ nale¿y m.in. kon-
cepcjê biurokratycznego b³êdnego ko³a autorstwaM. Croziera (zob. idem, Biurokracja. Anatomia zjawiska, Warsza-
wa 1967, rozdz. 7, zw³aszcza s. 288–299), jak równie¿ inne koncepcje wskazuj¹ce na paradoksy biurokracji i jej
„powodzenie”, mimo zwi¹zanych z ni¹ dysfunkcji (tudzie¿ w³aœnie dziêki nim); zob. R. K. Merton, Struktura biuro-
kratyczna i osobowoœæ, w: idem, Teoria socjologiczna i struktura spo³eczna, Warszawa 1982. Jak obrazowo pisze
Crozier (op. cit., s. 271–272): Ca³a poweberowska literatura na temat biurokracji odznacza siê podstawow¹ dwu-
znacznoœci¹. Z jednej strony, wiêkszoœæ autorów s¹dzi, ¿e rozwój organizacji biurokratycznych ³¹czy siê z pojawie-
niem siê racjonalnoœci we wspó³czesnym œwiecie, wobec czego biurokracja jest istotnie czymœ wy¿szym od wszystkich
innych mo¿liwych form organizacyjnych. Z drugiej strony, liczni autorzy, czêsto zreszt¹ ci sami, uwa¿aj¹ organizacje
biurokratyczne za coœ w rodzaju Lewiatana przygotowuj¹cego oddanie ca³ej ludzkoœci w niewolê.
Zakoñczenie
W niniejszym artykule przedmiotem rozwa¿añ uczyniono koncepcje responsywnoœci,
bior¹c za przyk³ad koncepcjê spo³eczeñstwa aktywnego autorstwa Amitai’a Etzioni’ego oraz
koncepcjê responsywnej administracji publicznej w wydaniu Mateusza Stêpnia. Obie wydaj¹
siê inspiruj¹cymi teoretycznymi propozycjami mog¹cymi stanowiæ dogodny punkt wyjœcia
do analiz nad – postulowanym wspó³czeœnie – procesem „uwra¿liwiania” demokracji w wyda-
niu przedstawicielskim (czynienia jej bardziej responsywn¹ i nasycon¹ elementami deliberacji).
Z uwagi na bardziej praktyczne zorientowanie, na szczególn¹ uwagê zas³uguje koncepcja re-
sponsywnej administracji publicznej, któr¹ z powodzeniem wykorzystaæ mo¿na w analizach
funkcjonowania demokracji lokalnej i samorz¹dnoœci. Albowiem – jak siê wskazuje – w spo-
³ecznym odbiorze na poziomie lokalnym relacje administracji samorz¹dowej ze zbiorowoœci¹
lokaln¹ s¹ równie istotne, jak relacje obywateli z w³adzami lokalnymi.
Summary
The concepts of responsiveness as a reaction to the postulates
to make representative democracy more ‘sensitive’
The author discusses two concepts of responsiveness in his paper: the concept of active so-
ciety, developed by Amitai Etzioni, and the concept of responsive public administration by
Mateusz Stêpieñ. The author finds both concepts potentially inspiring in the context of theo-
retical proposals to overcome some dysfunctions of representative democracy. The author of
the paper also proposes to include the concepts of responsiveness in the framework of the
so-called transformation trend of theories of democracy, which perceives politics as the trans-
formation of individual preferences through rational discussion. The author observes a certain
convergence between the concepts of responsiveness and the main assumptions of delibera-
tive democracy (falling into the above transformation paradigm). Both concepts attempt at
finding a ‘goldenmean’ between liberal and republican visions of state community, while sig-
nificantly ‘supplementing’ liberal democracy concepts, especially those where politics is re-
duced to a process of an auction of interests.
Etzioni’s concept is more philosophically oriented and can serve as a theoretical founda-
tion for more general considerations on the functioning of a democratic system and the rela-
tions between authorities and citizens. A more practically oriented concept of responsive
administration can inspire the analyses of a desired model of self-government administration,
whose role in the context of relations with the citizens of local communities is sometimes
equal to that of local authorities.
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